KAPITOLA 7.
OCHRANA OVzDUSI

OTAZKY:

Vymezte pfedmét pravni dpravy na dseku ochrany ovzdusi. Jaky je hlavni acel
pravni regulace ochrany tzv. vnéjsiho ovzdusi?

2. Znecisténé ovzdusi ,,nezna statnich hranic®: vyjmenujte alespon tf'i prameny me-
zinarodniho prava na useku ochrany ovzdusi, ke kterym Ceska republika pfistou-
pila, a stru¢né je charakterizujte.

3. §jakymi ukazateli pfipustné trovné znecisténi ovzdusi pracuje zdkon o ochrané
ovzdusi?

4. Jaké druhy nastroji vyuziva pravni dprava za ucelem ochrany ovzdusi? Blize cha-
rakterizujte ekonomické néstroje na tseku ochrany zivotniho prostredi.

5. Popiste kategorizaci zdrojt znecistovani ovzdusi a vysvétlete jeji tcel. Jaké je po-
staveni spaloven odpadu?

6. Které subjekty jsou adresaty povinnosti stanovenych na useku ochrany ovzdusi?
Jaké obecné povinnosti ukldda zakon o ochrané ovzdusi kazdému?

7. Charakterizujte zakladni povinnosti provozovateli zdroja znecistovani ovzdusi
a nasledky jejich nedodrzeni.

8. S odkazem na pravni Gpravu vysvétlete pojmy ,,tmavost koure® a ,,pachové ¢islo"

9. Jaka opatfeni jsou pfijimana v oblastech se zhorsenou kvalitou ovzdusi?

10. Co je tzv. smogova situace a kdo ji vyhlasuje? Jaka opatfeni mohou byt za této si-
tuace pfijata?

11. Uvedte prameny pravni Upravy ochrany ozénové vrstvy Zemé. Jakym zptisobem
pravni Gprava ozénovou vrstvu Zemé ochranuje? Co jsou regulované latky?

12.  Coje tzv. svételny smog? Je pfedmétem pravni regulace?

13.  Jakym zplsobem a proc je chranén klimaticky systém Zemé?

14. Zabyvejte se problematikou poskytovani informaci na useku ochrany ovzdusi.

15. Coje tzv. Ndrodni aloka¢ni pldn a jaky je jeho acel? Vysvétlete pojem ,.,emisni po-
volenka®

16. Jak a kde je stanovena ,,pfipustnd mira obtézovani zdpachem™? Kdo a na zdkladé
¢eho ptipustnou miru obtéZovani zdpachem posuzuje a jaké dtsledky je mozné
dovodit z jejiho prekracovani?

17. Zabyvejte se specifiky pravni odpovédnosti na tseku ochrany ovzdusi.

PRIKLADY:

1.V obci Koufova Lhota maji problémy s panem Cadilkem. Z komina jeho domku

na kraji obce se zacasto vali husty a stiplavy kouf. Pan Cadilek doposud nedbal
stiznosti nejblizsich sousedti na nedychatelny vzduch a v§udypritomné saze.
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a) Provedte pravni kvalifikaci jednani pana Cadilka. Jaky pravni postup byste do-
porucili obyvateltm obce, ktefi jiz jednani pana Cadilka snaset nechté;i?

Pan Cadilek si chtél sousedy udobtit, a proto usporddal na své zahradé ,,paleni
¢arodéjnic” s oblerstvenim, na které své sousedy pozval s tim, Ze mohou prispét
do zakladny vatry nepotfebnymi vécmi, jichz se chtéji zbavit. Vedle organické-
ho materidlu (polena, vétve, spadané listi apod.), pfi jehoz spalovani si pfitomni
sousedé opekli bufty, pak byly do ohnisté vhazovany dalsi véci (nepottebny tex-
til, plastové lahve, pneumatiky). Aby vie dobte hotelo, podléval pan Cadilek oh-
nisté benzinem.

b) Jaka pravidla jsou stanovena pro spalovani v otevienych ohnistich? Jaka sank-
ce hrozi panu Cadilkovi (a pfipadné piitomnym sousedim) za vyse popsanou
¢innost? Ktery organ je opravnén sankci uloZzit?

c) Stanovila obec, ve které Zijete, obecné zavaznou vyhlaskou podminky pro spa-
lovani rostlinnych material( (a pokud ano, jakym zptsobem)?

Manzelé Jaklovi se rozhodli zavzpominat na ¢asy mladi a vyroci své svatby chté-
li oslavit vyletem na znama mista. Aby byl retro zdzitek dokonaly, rozhodli se, Ze
cestu absolvuji ve svém prvnim automobilu - Trabantu 601, rok vyroby 1981, pte-
zdivaném ,,Brumik”, ktery si z nostalgie ponechali. Brumik vSak nebyl v nejlepsi
kondici a cestou vypoustél spoustu koufe, ¢imz zplisoboval snizenou viditelnost
na pozemni komunikaci. Nektefi fidi¢i jedouci za Brumikem dokonce zapnuli
mlhova svétla.

a) Jaké podminky stanovi pravni Uprava pro provoz vozidel na pozemnich komu-
nikacich z hlediska ochrany ovzdusi?

b) Zamyslete se nad tim, zda, resp. za jakych podminek je mozné takovato vozidla
provozovat? Mohl by byt Brumik pfihla3en do registru historickych vozidel a po-
kud ano, musel by splfiovat stanovené emisni limity ve vyfukovych plynech?

c) Zvazte, zda by z vy3e popsaného jednani mohly byt vyvozeny néjaké pravni da-
sledky. Jak byste postupovali na misté hlidky dopravni policie, kolem kterych
Brumik s manzeli Jaklovymi projeli?

V lokalit¢ Mlhavé tdoli na tzemi Ceské republiky je provozovéna tepelna elekt-
rdrna, v blizkosti se nachdzi zatizeni na vyrobu hutntho materialu, tdolim rovnéz
vede frekventovana dopravni tepna. Obyvateldm Zzijicim v této oblasti dél4 starosti
$patna kvalita ovzdusi, zvlasté za horsich rozptylovych podminek trpi dychacimi
potizemi. Pomérné ¢asto je proto v této oblasti nutné vyhldsit smogovou situaci.

a) Zabyvejte se uvedenymi objekty (tepelna elektrdrna, zafizeni na vyrobu hutni-
ho materidlu, dopravni tepna) z hlediska jejich mozného zafazeni pod pojem
,Zdroj znedistovani ovzdusi”. Kdo rozhoduje v pochybnostech, zda jde o zdroj
znecistovani ovzdusi a o jeho zafazeni do pfislusné kategorie téchto zdroj(?

b) Vyjmenujte alespon pét povinnosti, které platnd pravni uprava uklada
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provozovateliim velkych stacionarnich zdrojl znecistovani ovzdusi. Kdo je oprav-
nén plnéni téchto povinnosti kontrolovat?

c) Poskytnéte pravniradu obyvatelim oblasti, ktefi maji zajem na zlep3eni ovzdu-
3i v této oblasti. Mohla by byt podle Vaseho nazoru uspéina Zaloba mistnich
obyvatel trpicich dychacimi potizemi na nadhradu skody proti provozovatelim
zdrojli znecistovani ovzdusi? Pokud ano, za jakych podminek?

V Mlhavém tidoli se rovnéz rozprostira les ve vlastnictvi soukromé osoby, na némz
byla disledkem kazdodenniho plisobeni exhalaci ze zdrojt znecistovani ovzdusi
zptsobena znacna skoda.

d) Mohl by vlastnik lesa Uspésné pozadovat na provozovatelich zdrojl znecistovani
ovzdusi ndhradu vzniklé Skody? Zamyslete se nad relevanci pravni obrany zne-
Cistovatell spocivajici v tvrzeni, Ze z jejich strany byly dodrzeny emisni limity.

Na tzemi obce Mrakovice ma byt postaveno zafizeni na termické zpracovani ko-
mundalniho odpadu s provozni kapacitou zpracovaného odpadu 50 tun denné.
Energie vznikld spalovanim odpadu ma byt rozvodnou siti doddvana do jednot-
livych domacnosti v Mrakovicich. Cast obyvatel mé v$ak obavy ze zhorsen{ kva-
lity ovzdusi v obci.

a) Bude se jednat o spalovnu odpadu ve smyslu platné pravni Upravy? Jakym zpa-
sobem a kym bude chranén zajem na pfiznivém stavu ovzdusi v fizenich pred-
chazejicich kolauda¢nimu rozhodnuti? Jaky postup doporucite ob&aniim obce,
ktefi s umisténim tohoto zafizeni na Uzemi obce nesouhlasi?

b) Zamérte se na podminky provozu spaloven z hlediska ochrany ovzdusi. Kterym
pravnim predpisem jsou tyto podminky stanoveny? Kdo dohlizi nad provozem
spalovny odpadu?

c) Jak bude postupovat provozovatel zafizenf, pokud by chtélv pribéhu jeho pro-
vozu navysit kapacitu zpracovaného odpadu na 100 tun denné? Mohlo by ze
strany pfislusného organu ochrany ovzdusi dojit ke zméné podminek provozu
(napt. snizeni kapacity zpracovaného odpadu) v zajmu ochrany ovzdusi? Pokud
ano, mohl by provozovatel zafizeni opravnéné pozadovat ndhradu pfipadné
vzniklé Skody?

d) Jaké pravni prostfedky poskytuje platna pravni tprava ob¢anim Mrakovic k je-
jich ochranég, pokud se domnivaji, Ze zafizeni prekracuje emisni limity znecistu-
jicich latek?

Mrazirny Mroz a syn, s. r. 0., vyuzivaji chladici zafizeni, které obsahuje hydro-

chlorfluoruhlovodiky. Toto chladici zafizeni spole¢nost zakoupila v roce 1995.

a) Vztahuji se na spole¢nost Mroz a syn pravni predpisy zajistujici ochranu klima-
tického systému Zemé? Pokud ano, konkretizujte povinnosti, které pravni Upra-

va spole¢nosti Mroz a syn v tomto ohledu uklada.
b) Mohla by spole¢nost Mroz a syn v souc¢asné dobé v pfipadé potieby zakoupit
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stejné chladici zafizeni? Pokud ne, bylo by mozné staré chladici zafizeni (bylo-li
by jesté funkéni) pouzivativ roce 20157

c) Jakym zpusobem by méla spolecnost Mroz a syn postupovat po vyfazeni chla-
diciho zafizeni z provozu? Mohla by jej sama zlikvidovat?

Obcané obce Svétla si stézuji na nizkou kvalitu Zivota.

Posudte nasledujici problémy, se kterymi se potykaji, a navrhnéte, jakym zpa-

sobem by je bylo mozné podle prava efektivné fesit:

* Jsou obtézovani pronikavym zapachem, ktery k jejich obydlim ¢asto doléha
z nedaleké kozeluzny.

* Jsou nadmérné vystavovani nepiijemnému svételnému zareni z Cetnych po-
uli¢nich reklamnich poutaci.

e Vadi jim husty dym zplsobeny spalovanim méné kvalitniho paliva (hnédé
uhli), které pro otop v kamnech pouzivaji nékteré domacnosti v obci.

Pii kontrole v cementérné Tuhy a Tvrdy a. s. zjistili inspektoti Ceské inspekce Zi-
votniho prostiedi, ze zafizeni je provozovano v rozporu se zavaznymi podminka-
mi stanovenymi v integrovaném povoleni. Konkrétné bylo zjisténo piekracovani
emisnich limit zneci$téni ovzdusi a pouzivani nepovolenych paliv ve vyrobe.

a) Uvedte, jaké nastroje sankcniho charakteru pravni Uprava pro tuto situaci pred-
vida. Ktery z téchto nastroju (uvedte konkrétni zakonna ustanoveni) podle va-
$eho néazoru aplikuje pfislusny kontrolni organ?

b) Zamyslete se nad tim, podle jakych kritérii je ze strany pfislusnych organt ve-
fejné spravy stanovovana vyse pokut za spachani spravnich delikt( (pfestupki)
na Useku ochrany Zivotniho prostfedi (konkrétné ovzdusi).

Provozovatel se rozhodl cementdrnu rozsifit (vystavba skladu a instalace dalsi
rotacni pece) a modernizovat (instalace nového zafizeni na snizenf emisi NO,).

c) Jaké kroky je provozovatel povinen pro realizaci téchto zmén ucinit?

Z JUDIKATURY:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 9 As 41/2008-74
Rozhodnutim pfislu§ného krajského dradu podle ust. § 9 odst. 4 zdkona o ochra-
né ovzdusi se provozovateli stanovuje povinnost plnit emisni limity dalsich znecistu-
jicich latek, tedy kromé téch, jejichz limity je povinen plnit pfimo ze zakona (ex lege),
pricemz vyse emisnich limitt téchto dal$ich znecistujicich latek nemaze byt rozhod-
nutim krajského dradu stanovena na zakladé jeho volné Gvahy, ale je rovna vysi obec-
nych emisnich limitd uréenych platnymi provadécimi pravnimi predpisy. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze rozhodnutim krajského aradu podle vySe citovaného ustanoveni
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zékona o ochrané ovzdusi se provozovateli nové stanovi povinnost plnit emisni limity
znecistujicich latek, k jejichz plnéni nebyl do té doby povinen, je tfeba tomuto rozhod-
nuti pfiznat charakter konstitutivniho rozhodnuti, jimz se provozovateli nové stanovuji
prava a zejména pak povinnosti. Jednd se tedy o takové rozhodnuti spravniho organu,
jehoz vyrok je konstitutivni a mél by proto byt formulovéan tak, aby z ného bylo jed-
noznacné patrno, jak piislusny spravni organ, v daném pripade krajsky arad, rozhodl,
nebot jen tak se jeho rozhodnuti stavd pfezkoumatelnym a vyhovuje dstavnépravnimu
pozadavku pravni jistoty.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-79

Stanovisko organu ochrany ovzdusi podle § 80 odst. 2 stavebniho zédkona (z roku
1976 - pozn. autorit), resp. ml¢eni tohoto orgdnu s tam predvidanymi pravnimi nasled-
ky, bylo pravé tou (a jedinou) formou, jakou se realizovala ptisobnost organu ochrany
ovzdusi pfi uvadéni velkych zdroji znecisténi do provozu, kterou tomuto organu dal
§ 11 odst. 1 pism. a) in fine zdkona ¢. 309/1991 Sb. Ustanoveni § 11 zék. ¢. 309/1991 Sb.
hovofi o souhlasu, pricemz neuvadi nic o jeho zdvaznosti. I s ohledem na to, Ze, jak bylo
vy$e uvedeno, zdkonna Gprava piimo predvidala v § 22 zakona ¢. 309/1991 Sb. to, Ze z4-
jmy ochrany ovzdusi budou chranény nékdy jen v ramci jinych fizeni podle zvlastnich
zékont, napt. v kolaudacnim fizeni podle stavebniho zdkona, proto nutno mit za to, ze
mira zavaznosti souhlasu podle § 11 zdkona ¢. 309/1991 Sb. mohla byt rGizna v zavis-
losti na povaze toho kterého fizeni podle zvlastniho zékona, pro jehoz acely mél byt
souhlas udélovan. (...) Zékon o ochrané ovzdusi, tj. zakon ¢. 86/2002 Sb., ktery zrusil
zékon ¢. 309/1991 Sb. s t¢innosti od 1. 6. 2002, ptinesl v tomto ohledu zdsadni zménu.
(...) Zasadné se zménil procesni rezim, a predevsim okruh pravnich prostredkd, kte-
ré maji podle zdkona o ochrané ovzdusi k dispozici orgdny ochrany ovzdusi (...) Novd
pravni uprava tedy vyzaduje k tomu, aby stavba, jeZ ma povahu zvlasté velkého, velkého
¢i sttedniho stacionarniho zdroje znecisténi ovzdusi, mohla byt uvedena do provozu,
povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi, jehoz obsah a nélezi-
tosti zakon déle stanovi (zejména § 17 odst. 7 a 8) a jez je pro spravni organy s obecnou
pusobnosti na tseku stavebniho prava, tj. v pfipadé stéZovatele pro stavebni afad, ktery
provadi kolaudacni fizeni, zdvazné, takze musi byt bez dalsiho - zejména bez toho, ze
by stavebni Gfad mohl podminky v povoleni stanovené modifikovat — subsumovano do
kolauda¢niho rozhodnuti. Bez pfedchoziho vydani povoleni podle § 17 odst. 1 pism.
d) zékona o ochrané ovzdusi pak vibec nelze, na rozdil od predchozi pravni Gpravy,
kolauda¢ni rozhodnuti viibec vydat.

V projednavané véci tak jde predevsim o vyklad ustanoveni § 54 odst. 1 zakona
o ochrané ovzdusi, tedy konkrétné slovniho spojeni ,,spravni fizeni na dseku ochrany
ovzdusi® a s tim spojené otazky, zda lze povazovat kolaudac¢ni fizeni podle § 70 stavebni
zakona za spravni fizeni na tseku ochrany ovzdusi. (...) Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze abstraktné vymezenou kategorii fizenf ve vécech ochrany ovzdusi nelze, za situace,
kdy zdkonoddrce uzil takto Siroce formulované pravidlo v pfechodném ustanoveni, zd-
Zit pouze na fizeni pred organy ochrany ovzdusi, nicméné Ze presto se ustanoveni § 54
odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi vztahuje pouze na jednu specifickou ¢ast spravnich
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fizeni na dseku ochrany ovzdusi. (...) Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je
nelze vylozit jinak, nez ze se slovni spojeni ,,spravni fizeni na tseku ochrany ovzdusi
vztahuje pouze na sank¢ni fizeni a nevztahuje se na ta spravni fizeni na seku ochrany
ovzdusi, v nichz bylo tfeba vyzadat souhlasu nebo jiného zdvazného ¢i nezdvazného
stanoviska organu ochrany ovzdusi, tedy v situaci stézovatele na kolaudacni fizeni po-
dle § 70 stavebniho zdkona. (...) Pouze z kontextu (z toho, ze hned za touto formulaci
navazuje formulace o pfechodném rezimu sankci) Ize dovodit, ze pfechodné ustano-
veni se vztahuje pouze na fizeni sank¢ni a Ze na jind fizeni na iseku ochrany ovzdusi
se ma od pocatku ucinnosti nového zdkona vztahovat nova pravni Gprava. Uvedena
skutecnost, tedy znatelné nepfesna formulace prechodnych ustanoveni, stéZovatele, na
néhoz podle jeho ndzoru mél dopadat rezim prechodovych ustanoveni, nezbavovala
povinnosti opatfit si k tomu, aby mohl i za d¢innosti nové pravni Gpravy provozovat
velky zdroj znecisténi, povoleni organu ochrany ovzdusi podle § 17 odst. 1 pism. d) za-
kona o ochrané ovzdusi. Zcela zdsadnim zpisobem vsak snizovala miru jeho zavinéni
ve vztahu ke spravnimu deliktu, za n&jz mu byla uloZena pokuta rozhodnutim CIZP,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 1 As 16/2006-54
Ucelem ustanoveni § 126 stavebniho zékona (stavebni zdkon z roku 1976 - pozn. au-
torit) je vedle ochrany dal$ich dalezitych z4jmt predevs$im ochrana zivotniho prostredi.
»Pravni okoli“ stavebniho zakona tvori celd fada zakont chranicich jednotlivé zvlastni
zajmy, a to zejména zdjmy vefejné. Tyto pfedpisy obsahuji ustanoveni, jez upfesiiuji jaka
povoleni, zdvaznd stanoviska, posudky nebo vyjadieni jsou v daném fizeni zapotrebi,
ptipadné zda je ze strany orgdnu, ktery haji pfislu§né zvlastni zajmy, k vydani rozhod-
nuti jeho souhlas viibec nutny. Dikce § 126 tomuto ucelu zcela odpovidd, a slouzi jako
»zastresujici” zmocnéni pro stavebni ufad souhlasy, vyjadfeni a stanoviska od dot¢enych
organt pozadovat, cit: ,,Dotyka-li se fizeni podle stavebniho zdkona z4jma chrdnénych
zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni tfad jen v dohod¢, popripadé se souhlasem or-
ganu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji“. Z toho plyne, Ze ve vztahu k ustanove-
ni § 126 stavebniho zékona je ustanoveni § 17 zakona o ochrané ovzdusi v postaveni
legis specialis vUci legis generalis. Chranénym zdjmem je zde ochrana Zivotniho pro-
stiedi, a podle tzv. ,,slozkového zdkona® je to v posuzovaném pripadé ochrana kvali-
ty ovzdusi, presnéji fe¢eno ochrana pred vnasenim a vypousténim znecistujicich latek
do ovzdusi. Souhlasy a povoleni podle ustanoveni § 17 citovaného zékona slouzi jako
prevence a omezovani znecistovani této slozky zivotniho prostredi. Z didvodové zpra-
vy k navrhu zakona ¢. 86/2002 Sb. vyplyvd, ze oproti piedchozi pravni upravé [zdkon
¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred znecistujicimi latkami (zdkon o ovzdusi)] byl
institut vydavani souhlasu k umistovani a povolovani staveb velkych a stfednich zdrojt
vCetné jejich zmén a k uvedeni do provozu nahrazen institutem vydavani stanoviska,
na jehoz fizeni se nevztahuje spravni rad. (...) V fizeni o vydani stavebniho povoleni
na zfizeni malého staciondrniho zdroje zneciStovani ovzdusi neni podle § 17 odst. 1
pism. c) a odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi stanovisko dot¢eného organu statni spravy
povinnym podkladem pro vydani rozhodnuti a stavebni urfad nemuaze zamitnout z4-
dost o vydani stavebniho povoleni s poukazem na to, ze musel respektovat stanoviska
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dotéenych organt ochrany ovzdusi, ktera si vyzadal nad ramec zdkona, aniz by se sdm
vyporadal s otdzkou, zda stéZovatel splnil povinnosti podle ustanoveni § 3 odst. 8 za-
kona o ochrané ovzdusi.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2006, ¢j. 9 Ca 266/2004-51

Kategorizaci zdroju znecistovani ovzdusi, a tedy i posouzeni otazky, zda v ptipadé
Cerpaci stanice provozované zalobcem jde o mobilni ¢i staciondrni zdroj znecistovani
ovzdusi, je nutno chdpat v duchu zdkona o ochrané¢ ovzdusi z hlediska ochrany ovzdu-
§i pred znecistovanim. Neni rozhodné to, zda jde o takovy zdroj znecistovani ovzdu-
81, ktery je po technické strance mobilni z hlediska dopravy, tj. zda je doty¢né zafizeni
osazeno na kolech a zda je uzptisobeno k pohybu, nybrz to, zda se jedna o zdroj, ktery
mize znecistovat ovzdusi jako objekt uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané
ovzdusi, to jest pfedev$im svymi spalovacimi motory znecistujicimi ovzdusi a slouzi-
cimi k vlastnimu pohonu ¢i zabudovanymi jako nedilna soucést technologického vy-
baveni daného zafizeni, ¢i zda se jednd o zafizeni nejen spalovaciho, ale i jiného tech-
nologického procesu ve smyslu § 4 odst. 3 téhoz zakona, které znecistuje nebo mize
znecistovat ovzdusi. Je pfitom zfejmé, ze objekt Cerpaci stanice provozované Zalobcem
neni vybaven spalovacimi motory tak, aby mohl byt zarazen mezi mobilni zdroje zne-
¢istovani ovzdusi ve smyslu definice uvedené v ust. § 4 odst. 2 zakona o ochrané ovzdu-
$1 a ze vzhledem ke své funkci, kterou jako ¢erpaci stanice pohonnych hmot plni, neni
v dobé své instalace k této funkci dopravnim prostfedkem, neni ani kompresorem,
premistitelnym stavebnim strojem a zafizenim (rozuméj stavebnim), buldozerem, vy-
sokozdviznym vozikem, pojizdnou zdvihaci plosinou, zemédélskym a lesnickym stro-
jem, zafizenim na tidrzbu silnic, snéznym pluhem, snézZnym skdtrem ani jinym obdob-
nym zafizenim, pfi¢emz obdobou téchto zafizeni muaze byt jen takové zafizeni, které
je vybaveno pohonem znecistujicim ovzdusi. Cerpaci stanici v jeji funkci, jiz je vydej
a cerpani pohonnych hmot, tj. naklddani s latkami, které mohou zptisobovat znecisto-
vani ovzdusi naptiklad odkapavanim s moznosti hofeni ¢i uniku znecistujicich latek
do ptdy, je proto ve smyslu zakona o ochrané ovzdusi tfeba povazovat za staciondrni
zdroj znecistovani ovzdusi, nebot se jedna o zafizeni jiného technologického procesu,
které mutize znecistovat ovzdusi. V souzené véci neni urcujici, zda ¢erpaci stanice je ta-
kovym objektem ¢i stavbou, na kterou je tfeba vydat stavebni povoleni ¢i nikoliv, kdyz
z definice staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi uvedené v ust. § 4 odst. 3 zdko-
na o ochrané ovzdusi skutecné nevyplyva, ze kazdy zdroj znecistovani ovzdusi pod-
1éhd stavebnimu ¢i jinému povolovacimu fizeni. Urcujici je, jakym provozem a jakou
technologii pfedmétna cerpaci stanice zpisobuje ¢i mize zpisobovat znecistovani
ovzdusi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 51/2001-30
(pravni véty, publ. pod ¢. 494/2005 Sb. NSS)

I. Poplatkovou povinnost za znecistovani ovzdusi provozem velkého zdroje znecisto-
vani (zde: kotelny na tuha paliva postavené v objektu pivovaru) ma provozovatel, jimz
je pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd ma pravo nebo faktickou moznost tento zdroj
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provozovat [§ 17 odst. 1, § 4 pism. a) zdkona ¢. 309/1991 Sb., o ovzdusi, § 6 odst. 1 zékona
CNR & 389/1991 Sb., o stétni{ spravé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho znecistovani].

II. Vefejnopravni povinnost nelze prevést prostredky soukromého prava na néko-
ho jiného. Smlouva o ndjmu pivovaru obsahujici ujedndni o tom, ze platit poplatky za
znecistovani ovzdusi provozem velkého zdroje znecistovani, nachazejiciho se v objektu
pivovaru, je povinnosti pronajimatele, je pro ucely fizeni o vymeéfeni poplatku v dotce-
ném rozsahu pravné nedcéinna. Rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi o vy-
méfeni poplatku nikoli pronajimateli, ale provozovateli je zakonné.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006

Podle § 21 odst. 1 lesniho zdkona pravnické a fyzické osoby, které pfi své ¢innosti
pouzivaji nebo produkuji latky poskozujici les a les ohrozi nebo poskodi, jsou povinny
provadét opatieni k zabranéni nebo zmirnéni jejich skodlivych nasledkd. Podle odstavce
2 dojde-li v navaznosti na provadéni vystavby k preruseni souvislosti ucelenych lesnich
¢asti, lesnich cest nebo jinych objektd a zafizeni slouzicich hospodareni v lese, je ten,
kdo je zptlisobil, povinen osobé, které tim vznikla Gjma, nahradit i zvySené provozni na-
klady, které ji tim vznikly. Ustanoveni o ekologické Gjmé podle zvlastnich predpist ne-
jsou tim dotcena. Podle odstavce 3 za lesni porost smyceny v souvislosti s provadénim
vystavby je investor povinen zaplatit to, ¢eho by vlastnik lesa pfi fddném hospodareni
dosahl, kdyby nedoslo k pfed¢asnému smyceni lesniho porostu, a to po odecteni ¢astky,
kterou piipadné ziskal za dfivi z likvidovaného lesniho porostu. Podle odstavce 4 Mini-
sterstvo v dohodé s Ministerstvem financi stanovi pravnim pfedpisem zptsob vypoctu
vy$e Gjmy nebo Skody zptisobené na lesich. Z gramatického i logického vykladu tohoto
ustanoveni lze dovodit, Ze odstavec 4 tohoto ustanoveni, obsahujici zmocnéni vykon-
né moci stanovit podzdkonnou pravni normou zptsob vypoctu vyse Gjmy nebo skody
zptsobené na lesich, se vztahuje na vsechny tfi skutkové podstaty poskozovani lesa ob-
sazené v odstavcich 1-3 tohoto ustanoveni. I kdyz odstavec 1 tohoto ustanoveni smé-
fuje predevsim k ulozeni preventivnich opatfeni k zabranéni vzniku $kod a néslednych
opatfeni ke zmirnéni jiz vzniklych skodlivych nésledkd, nebrani tato dikce tomu, aby
i pro acely odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozni ¢innosti (vypousténim skodli-
vych exhalaci) na lesnich porostech stanovil podzdakonny predpis blizsi pravidla zplso-
bu vypoctu nahrady skod. Znalec P. A., CSc., tedy nepochybil, pouzil-li tuto normu pro
vypocet vyse $kody na pfedmétnych lesnich porostech zalobce, a nepochybily ani soudy
obou stupni, kdyz ze zavéra jeho znaleckého posudku pfi zjistovani skutkového stavu
a zkoumani podminek odpovédnosti zalované za $kodu vychdazely. (...) Znalcem pouzitd
metoda opirajici se o rozptylovou studii pfi vypoctu skody je pfitom standardnim fese-
nim odpovidajicim tomu, Ze k poskozovani lesnich porostti imisemi dochdzi jiz mnoho
let dlouhodobou ¢innosti velkého poctu zdrojh exhalaci a Ze rozptylovani Skodlivin do
lesnich porostl ovliviiuje celd fada faktort, které se promitaji do intenzity a rozloZeni
vysledného plisobeni $kodlivin. Zaroven nelze za udalost, z niz $koda opakovanym po-
$kozovanim lesnich porostti exhalacemi vznikla, povazovat kazdodenni ptisobeni exha-
laci na lesni porosty, nybrz vysledek tohoto ptisobeni, ktery se v ur¢itém ¢asovém tseku
projevil. Proto se rozsah $kod uréoval - v souladu s Pokyny MLVH CSR pro vypocet
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néhrad za poskozovani lest ze dne 4. 6. 1986, uvefejnénymi ve Véstniku MLVH CSR
dne 1. 7. 1986 - za obdobi jednoho kalendarniho roku; stejnou Gpravu v tomto sméru
ostatné obsahuji i pozdg€jsi pravni pfedpisy o vypoctu nahrad za poskozovani lest, a to
vyhlagka ¢. 81/1996 Sb., o zptisobu vypoctu vyse Gjmy nebo skody zptisobené na pro-
dukenich funkcich lesa, a vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zplisobu vypoctu vyse Gjmy nebo
$kody zpisobené na lesich. Neexistuje-li prozatim metoda, pomoci niz by bylo mozno
zcela presné urcit vysi skody na lesnich porostech na jednotlivych tzemich ve vztahu
k jednotlivym zdrojim znecisténi, je vypocet opirajici se o rozptylovou studii a G. ma-
tematicky model plné dostacujicim podkladem pro zavér o vysi skody (srov. ustanove-
ni § 136 o.s.i.). (...) Smyslem obcanskopravniho institutu ndhrady skody je reparovat
Gjmy vzniklé tomu, na jehoz majetku ¢i jinych hodnotach byly zpisobeny, a adresitem
néhrady (poSkozenym) je proto ten, v jehoz majetkovém stavu se urcitd Skodnd udalost
projevila negativnim zptisobem.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25 7. 2008, C-237/07, Dieter Janecek v. Freystaat
Bayern (ze shrnuti)

Clének 7 odst. 3 smérnice 96/62 o posuzovani a fizeni kvality vngjsiho ovzdusi, ve
znéni narizeni ¢. 1882/2003, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé rizika pre-
kroceni vystraznych prahovych hodnot ¢astic jemné frakce PM, nebo meznich hodnot
musi mit bezprostiedné dotceni jednotlivci moznost vyzadovat, aby prislusné vnitro-
statni orgdny vypracovaly akéni plan, prestoze na zakladé vnitrostatniho prava disponu-
ji dal$imi prostfedky, kterymi mohou vyzadovat, aby prislu§né organy prijaly opatieni
pro boj proti znecisténi ovzdusi (viz bod 42, vyrok 1). Na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 smérnice
96/62 o posuzovani a fizeni kvality vnéjsitho ovzdusi, ve znéni nafizeni ¢. 1882/2003,
maji ¢lenské staty, s vyhradou prezkumu vnitrostatniho soudu, povinnost prijmout
v ramci ak¢niho planu a v kratké dobé vhodnd opatfeni ke snizeni rizika prekroceni
meznich hodnot ¢astic jemné frakce PM, nebo vystraznych prahovych hodnot na mi-
nimum a postupnému navraceni se na troveil pod uvedenymi hodnotami, s ohledem
na skutkové okolnosti a vSechny dotcené zajmy (viz bod 47, vyrok 2).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PI. US 41/08

V mezich zmocnéni zadkona o ochrané ovzdusi méla posuzovana vyhlaska sledovat
zakotveni pravidel a opatfeni vedoucich k ochrané vnéjsiho ovzdusi pied vndSenim
znecistujicich latek spalovanim suchého rostlinného materidlu nad miru pfiméfenou
okolnostem a pomértim ve mésté. Prvou sledovanou podminkou vyhldska stanovila,
ze spalovani se maze dit leda pod dohledem osoby starsi 18 let, druhou pak zakotvila
odpovédnost vlastnika, resp. ndjemce pozemku za plnéni povinnosti stanovenych vy-
hlagkou. (...) Ohledné povinného dohledu osoby starsi 18 let budiz predeslano, ze pred-
métné zmocnéni obsazené v zakoné o ochrané ovzdusi je $iroké a dava obcim moznost
stanovit pro spalovani podminky a omezeni vztahujici se jak k dobé spalovani, jeho
rozsahu ¢i vymezeni toho, co spalovat Ize, tak i k osobdm, které spalovani provadéji
(nema-li volené kritérium rozliSeni diskrimina¢ni povahu). Pfi posuzovani hranice,
kam az smi obec pfi stanoveni takovych podminek zajit a do jaké miry ¢innost omezit,
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je navic tfeba prihlizet k tomu, ze obecné zdvaznou vyhldskou lze spalovani suchého
rostlinného materidlu dokonce zcela zakazat, i kdyz za podminky, Ze obec zajisti jeho
odstrafiovani jinym zplsobem (§ 3 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi); zakotveni této
povinnosti je ochranou pred svévolnym zakazovanim predmétné ¢innosti. V pfipadé
uvedeného povinného dohledu je dle Ustavniho soudu vazba na ucel predvidany z4-
konem o ochran¢ ovzdusi dovoditelnd. Posuzovand vyhld$ka mésta Chrastava ve svém
prvém bod¢ stanovi, Ze spalovat suchy rostlinny material je mozné pouze ve dnech, kdy
neni bezvétfi nebo teplotni inverze, a jen tak, aby ostatni obyvatelé nebyli obtézovani
kourem. Takova formulace ddva znac¢né vykladové moznosti a mésto mohlo legitimné
dojit k zavéru, ze vyhodnoceni toho, zda konkrétni podminky ten ktery den vyhovuji
predmétné dikci vyhlasky, by mél ucinit dospély clovék. Nepfimo tak predchazi tomu,
aby spalovani probihalo v podminkach nevhodnych, které by zapficinily do¢asné zhor-
$eni kvality ovzdusi.

Posuzované ustanoveni o povinném dohledu se nijak nedotykd zptsobilosti, k Ce-
muz snad navrhovatel mifil. A to ani deliktni ani jiné. Osoba, ktera spalovani provadi,
bude v pfipadé poruseni ustanoveni vyhlasky (v¢etné ustanoveni o povinném dohle-
du) za toto své jednani odpovédnd za podminek stanovenych zdkonem ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Vyhlaskou neni feceno, Ze osoby provadéjici paleni v rozporu s ni nejsou
za spachany prestupek odpovédné oproti obecné tpravé az do dovrseni véku 18 let. Do
vymezeni zplsobilosti, resp. hranice odpovédnosti za prestupek, vyhlaska nezasahuje.
Stanovi jen dal$i podminku pro spalovani. Taktéz druhé z napadenych ustanoveni vy-
hlasky, podle néhoz za splnéni vyhldskou ulozenych podminek odpovida vlastnik, resp.
ndjemce pozemku, na némz spalovani probiha, z hlediska provérovaného kroku tes-
tu obstoji. Jak bylo jiz uvedeno, rozsah zmocnéni pro obce je velmi $iroky, nebot obec
muze spalovani suchych rostlinnych material i zakazat. Pokud spalovani povoli, musi
pro ¢innost podle klimatickych podminek, stavu ovzdusi ve svém tGzemnim obvodu,
vegetacniho obdobi, hustoty zastavby, ale i osob, které jej vykonévaji (tedy okolnosti
nejlépe zndmych obci samotné), vytvorit takové podminky, které zajisti naplnéni cile
regulace. Jestlize tedy obec neuplatni svoji pravomoc spalovani zakdzat a upravit likvi-
daci odpadu jinak, to znamena zptisobem finan¢né zcela jisté ndro¢néjsim, jde o tpra-
vu, kterd je v zdjmu vlastnikd a ndjemct, ktefi se takto mohou zbavovat rostlinného
odpadu zptisobem pro né ekonomicky vyhodnéj$im. Z toho lze dovozovat zmocnéni
vztahovat deliktni odpovédnost za dodrzovani podminek spalovani i na kazdého vlast-
nika ¢i ndjemce coby uzivatele pozemk®. (...) Z podstaty problému vyplyvd, Ze uvedené
ustanoveni obecni vyhlasky nezakldda objektivni odpovédnost vlastnika pozemku za
to, ze nékdo jiny na jeho pozemku proti jeho vuli pali odpad pii soucasném poruseni
podminek stanovenych predmétnym samospravnym predpisem. Prestupkové jednani
je jedndnim zavinénym alespon ve formé nedbalosti. Nelze proto v tomto piipadé kon-
struovat bezbfehou odpovédnost vlastnika, ¢i ndjemce pozemku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003
Posouzeni ptipustnosti imisi vychdzi z tzv. generalni klauzule, obsazené v § 127 odst.
1 Ob¢Z, podle které vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou
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pomériim obtéZoval jiného anebo ¢im by vdzné ohrozoval vykon jeho prav. Jsou zde
upraveny dvé skutkové podstaty - obtézovani jiného a vazné ohrozeni vykonu jeho prav.
Obtézovani je pravné vyznamné jen v pfipadé, Ze je ,,nad miru pfiméfenou poméram®
zatimco pokud by v dasledku imise doslo k vdznému ohrozeni vykonu préva, je otazka
miry pfiméfené pomértim bez vyznamu. Rozdil mezi ohrozenim vykonu prava a ob-
tézovanim jiného spocivd v tom, ze ohrozovani se tyka primo vykonu prav chranéného
subjektu anebo dokonce jejich existence; obtézovani vlastnimu vykonu préva nebrani,
ale ¢ini jej obtiznym nebo nepfijemnym. Pokud v disledku jedndni vlastnika dochazi
k vaznému ohrozeni vlastnického préva jiného, spocivajicimu v poskozovani véci, jde
o neopravnény zdsah podle § 127 odst. 1 Ob¢Z bez ohledu na to, zda tento zasah pre-
krac¢uje miru pfiméfenou pomértm.

POZNAMKY:
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